



THE HEIAN PERIOD 
IN T ANIZAKI'S SHOSHO SHIGE九10TONOHAHA
Jacqueline PIGEOT * 
From his early years, Tanizaki J unichiro read widely in the literature of 
the Heian period and his late work Shosho Shigemoto no Haha （“Captain 
Shigemoto’S Mother”） may be described as the fruition of his lifelong 
interest in the classics. This novel includes quotations and transcriptions in 
modern Japanese from numerous classical works, creating a work largely in 
the Heian style. It is nevertheless an extremely “Tanizakian”novel. In my 
presentation. I will attempt to reveal the process whereby the author 
e妊ectivelyutilizes the Heian period materials. 
By a detailed comparison of various passages from the novel with their 
original sources (mainly from Konjaku Monogatari) and reference to other 
works by Tanizaki, I hope to elucidate the author's use of his materials 
regarding names, psychological descriptions of characters and the 


































































































































むつき みか おとどしかるべ かむだちめてんじようぴと
正月ノ三日ニ成テ、大臣可然キ上達部殿上人少々引具シテ、大納言家ニ
おは おほむあるじ げ
御シヌ。大納言物ニ当テ喜ピ給フ事無限シ。 御主ナド儲タル程、現ニ
ことわり
理ト見ユ。
おほむっき
申時打下ル程ニ渡給ヘレバ、御杯ナド度々参ル程ニ、日モ暮ヌ。歌詠
めでた
ヒ遊ピ給フニ、諮、ク微妙シ。其ノ中ニモ左ノ大臣ノ御形ヨリ始メ歌詠ヒ給
ヘル有様、世ニ不似ズ微妙ケレバ、万ノ人目ヲ付テ讃メ奉ルニ、此ノ大納
そば すだれ
言ノ北の方ハ、大臣ノ居給ヘル喬ノ簾ヨリ近クテ見ルニ、大臣ノ御形チ、
音、気ハヒ、 薫ノ香ヨリ始テ、世ニ不似ズ微妙キヲ見ルニ、我ガ身ノ宿
せこころう
世心疎ク思ユ。「何ナル人此ル人ニ副テ有ラム。我レハ年老テ旧亮キ人ニ
むつかし いよい
副タルガ事ニ触テ六借ク思ユルニ、弥ヨ此ノ大臣ヲ見奉ルニ、心置所無ク
イ宅シク思ユ。大臣詠ヒ遊ビ給テモ、常ニ此ノ簾ノ方ヲ尻目ニ見遣リ給フ眼
わりな 1111ゑみ
見ナドノ恥カシ気ナル事云ハム方無シ。簾ノ内サヘ破無シ。大臣ノ頬咲テ
見遣セ給フモ、「イ可ニ恩給フニカ有ラム」ト恥カシ。
さて、人物、特に女主人公の態度はここではどのように描かれているでしょ
うか。大臣一時平ーは北の方にとって魅力の化身であり、自分の夫に比較して
嘆く 一方、時平のふるまいに気がついて恥しくなるというふうにまとめられま
? ?? ?
す。谷崎は、時平に関しては、描写を長くするものの、原典には忠実であるの
に対し、北の方の方は多少曲げています。まず、原典を書きなおす際、谷崎に
は一般的に、表現をはっきりとして、人物の態度をくっきり浮かびあがらせる
という手法がみられます。具体的に言いますと、『今昔Jではただ「簾より近
くて見る」と書いてある所を、谷崎は「吸ひ寄せられるやうに御簾の方へ体を
擦りつけてゐた」と書きなおすわけです。この表現のおかげで、『今昔物語J、
そして一般的に言うと平安朝の文学では、ぼかすという傾向が強い、女性、特
に貴族の女性の性欲を、谷崎は露骨に表わしてしまうと言えましょう。
北の方が時平に引かれている、ということを強調していると同じく、谷崎は
彼女の、その夫大納言国経に対する感情も強調しています。『今昔物語Jでは、
彼女は「年老いてふるくさき人」の妻になった自分の運命を「佐しくJ，思って
いますが、谷崎ではむしろ、国経のみっともない態度に呆れて、佐しさという
より、冷淡さとか嫌悪感をいだいているように描かれています？
北の方が先づ驚いたのは、主人の園経が常になく酔態をさらけ出し、だら
ろ れつ だみごゑ
しない恰好で何か呂律の廻らない濁聾を奉げてゐることであったが、左大
臣もそれに劣らず酔ってゐるらしい。だが此の方はさすがに夫の大納言の
やうな見っともない態はしてゐないD 大納言は坐ってゐても彼方へよろ
＿......＿＿此方へよろ＿......＿＿し、眼がどろんとして何を見てゐるのやら分らないが、
左大臣は居ずまひも正しく、しゃんとしてゐて、醇っても威容を崩さない。
さて、谷崎の古典の書きなおし方を調べてみますともっとおもしろい、しか
も谷崎らしい原典の利用がみられます。それは、例の酒宴の場面において、平
仲という人物に関するところです。時平を描写してから、谷崎はこう書いてい
ます。「左大臣の席からはずっと離れた逢かな末座に、別にもう一人、矢張此
の御簾のあたりへ密かな視線を注いで、ゐる男があるのを、北の方は疾うから意
識してゐたが、それは云ふ迄もなく平仲であった。」⑦
周知の通り、平仲（すなわち平貞文）は、色好みとして、そして「大臣の御
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許に常に参」る（今昔）、時平の側近として知られております。谷崎は、小説
の冒頭に彼を登場させて、いろいろな資料に基づいて、彼に関するいくつかの
エピソードを詳しく話しています。
今問題にしてみたいのは、平仲がこの酒宴に出席したということです。『今
昔物語Jを読みますと、時平が「しかるべき上達部・殿上人少々引具して大納
言の家におはしぬ」ということなので、平仲もその際一緒に出席したというこ
とはありえないわけではありませんが、出たとは書いてありません。だからと
いって、平仲が出席したことが谷崎の全くの想像の産物であるわけではありま
せん。というのは、もう一つの資料にはそれがほのめかされているからです。
その資料は、『今昔物語』と関係がありながら、『今昔Jほど広く読まれていな
い説話集です。それは『世継物語Jと呼ばれています（谷崎はそう記していま
すが、『天明六年板宇治大納言物語Jとしても知られております）。
－とにかく、そこには、酒宴の場面は『今昔』と全く同じように（つまり平仲
の出席に触れずに）描いてありますが終わりに、時平が国経の妻を連れて帰ろ
うとする折に、こう書いてあります。
おとど北の方車に乗せ給ひしほどに、下襲の尻とりて、御車に入るるやう
にて、平中寄りて書きつけて、押しつけて去りにけり。おとどは見給はず
なりにけり。北の方また見けるに、袖の下に、みちのくに紙をひき破りて、
押しつけたるを、あやしと思ひて見れば、しのぶる人の手にて、
物をこそいはねの松の岩脇蹄いはねばこそあれ恋しきものを
となむありける。車に乗りしほど、下襲の尻入れしは、これにこそありけ
れとおぼしける。
この所に至って初めて平仲も出席していたことがわかってくるのですが、谷
崎は、この唯一の短かい文章に飛びついて、酒宴に出た平仲のことを長々と話
しています。どうしてでしょうか。それは間違いなく、平仲が一時、北の方
（滋幹の母）の恋人だ、ったからでしょう。（これもいくつかの古典にでているこ
とで、『大和物語Jや『後撰集』などにもみられますが、『今昔物語』の、酒宴
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の場面の少し前にそれがほのめかしてあるのです。）とにかく、北の方が簾の
なかから見ているのは、時平だけではなく、平仲でもあります？
左大臣の席からはずっと離れた遥かな末座に、別にもう一人、矢張此の御
簾のあたりへ密かな視線を注いで、ゐる男があるのを、北の方は疾うから意
識してゐたが、それは云ふ迄もなく平中であった。女房たちは勿論それに
気が付いてゐたのであるが、今の場合北の方に樺かつて、此の優男の噂を
するのを差控へながら、心の中では左大臣と比較して、執方がより美男子
であるかを批判してゐたでもあらう。北の方は、嘗て幾夜となくうす暗い
ともしび
閏の燈火のはためく蔭に、夫の大納言の眼をかすめて此の男の抱擁に身を
ゆだねたおぼえはあるが、かう云ふ晴れの席上で、歴々の人々の聞に伍し
てゐる彼を見るのは始めて cあった。が、さしもの平中もかう云ふ座敷で
は、堂々たる時平の貫禄に押されて、別人のやうに貧弱に見え、蘭燈なま
めかしき帳の奥で逢ふ時のやうな魅力がない。
ここで表われる滋幹の母は『今昔jや『世継物語Jで描かれたような、あわ
れな妻ではなく、昔の恋人の弱点を発見して、冷淡に判断する女です。三人の、
自分にほれている男が集まっていますが、彼女は夫を完全に無視している一方、
二人の色好みをよく観察し、彼らを冷静に評価したり、比べたりしている、浮
気な女として描かれているのです。この場合でも、谷崎は原典を歪めてはいま
せんが、古典では少し影の薄かった滋幹の母を、はっきりと好色な女にしてし
まいました。
谷崎がこの場面で平仲の出席を強調した理由はそれでわかります。谷崎は、
『今昔Jを読んで、ある男がその夫の前で女を誘惑しようとしている場面をお
もしろいと，思ったに違いありませんが、もし、 『世継物語jがほのめかすよう
に、彼女の昔の恋人が居合わせれば、なおさらおもしろい、と思ったのではな
いでしょうか。
なお、この出典の使い方を谷崎らしいと、先程申しましたのは、彼の他の作
品にも同じような場面が見られるからです。すなわち、ある女の人が、主人と、
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昔の恋人と、今引かれている男の中に固まれて、しかもそのような困難な状況
でも冷静さを保つ、というパターンは、 二十五年前に谷崎がすでに作り上げて
いたのです。
それは［痴人の愛Jです。平安朝の優雅な貴族である滋幹の母と、モガの模
範で、伊藤整氏の定義を借りれば「大正末年から昭和初年にかけての典型的な
新しい女性」⑨であるナオミを比べるのはおかしいと思われるかもしれません
が、ある程度、彼女らと、それぞれのまわりにいる男たちとの関係構造は似て
いると私は思います。
まず、この二人の女性には、いずれも年とった主人があります。滋幹の母の
場合は、国経は五十才も年が上です。『痴人の愛』の場合は、差は十二才だけ
ですが、語り手である主人（河合譲治）はしきりにその年の差を口にし非常に
強調しているので、パターンとしては同じと言っても差し支えないと思います。
そして、いずれの場合も、夫と妻の関係は親子関係に似た所もあり、『少将滋
幹の母Jでは「大納言にすれば、年の若い北の方を娘のやうに思ふ」⑩と書い
てありますし、『痴人の愛jでは、譲治はナオミを「ベビちゃんJと呼んで、
ナオミは彼を「パパちゃん」と呼ぶわけです。なお、どちらの主人もその女を
崇拝していますが、彼女らはその愛にあまり感動せず、むしろ若い、派手な男
に引かれています（片方は時平、片方は熊谷－ナオミがマーちゃんと呼んでい
る人）。
ところが、注意していただきたいのは、どちらの場合も第三番目の男がいる
ということです。その第三番目の人は、いずれの小説でも、現在女が引かれて
いる男の友人です。『少将滋幹の母』では、平仲はよく時平の会話の相手にな
ると言われていますが、『痴人の愛Jでは浜田は熊谷の遊び友だちですD そし
て、平仲も浜田も最近までそれぞれの女と肉体関係を持っていながら、第二番
目の男たちによって押しのけられようとしております。
なお、不思議なことに、両方の場合、愛に破れた彼らは各々の女の夫と妙な
好感感情で結ばれています。平仲は、国経に同情を寄せています（それは言う
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までもなく出典に書いてない）。浜田はナオミを取り戻そうとしている譲治を
手伝ってあげます。ところが、二つの小説の間には、もっとおもしろい共通点
があります。それは、これらの人物の関係構造が同じような具体的な場面に結
晶するというところです。すなわち、 三人の男が、女のまわりに集まっている
場面。『痴人の愛Jでは、そのような場面は三回もでてきます。第10章では、
カフェ・エルドラドという銀座のダンスホールで皆一緒に遊んでいる場面白第
12章では、四人とも一緒に同じ蚊帳で寝ている場面。そして第15章では、四人
と、熊谷の二人の仲間が集まって、ナオミの主人の家で、しかも彼に誘われて、
楽しく夕食している場面。
「ではどうです、僕等と一緒に晩飯をたべませんか。折角来たもんだから、
ナオミも浜田も熊谷も、 ーとしきり黙り込んでしまったので、私はどうも
そう云わなければ、バツが悪いような気がしました。
その晩は久しぶりで賑やかな晩飯をたべました。浜田に熊谷、あとから関
や中村も加わって、離れ座敷の八畳の間に六人の主客がチャブ台を囲み、
十時頃までしゃべっていました。私も始めは、この連中に今度の宿を荒ら
されるのは厭でしたが、こうしてたまに会って見れば、彼等の元気な、サ
ッパリとしたこだわりのない、青年らしい肌合が、愉快でないことはあり
ませんでした。
これらのくだり（特に最後の）をみますと、なぜ谷崎が『少将滋幹の母Jの
酒宴の場面に、出典では単なるほのめかしに過ぎなかったにもかかわらず、平
仲の出席をこのように誇張したかがわかります。このように資料を書きなおし
たのは、無意識にせよ、この場面を、自分の幻想世界に、つまり前から彼の中
に潜んでいたモデルに一致させるためだったと私は考えずにはいられません。
この微妙な歪曲のおかげで、この場面に表われる平安時代のイメージと、谷崎
独特の世界のイメージ、がぴったり重なってきて、切り離せなくなると言わなけ
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ればなりません。
さて、国経の饗宴の場面に戻ると、平仲の役割ということを別とすれば、話
の内容に関しては、谷崎は『今昔』や『世継物語Jからは離れてはいません。
しかし、当然、説話の作者が早いテンホ。で、語っている話を、彼はゆっくり詳細
に語っております。原典の、一つの言葉を出発点として、それを展開して、そ
の内容を具体的に表わす、という手法はよく見られます。その目立った例とし
て、次の個所があります「歌うたひ遊び給ふに、おもしろくめでたし。」とい
う『今昔』の短かい文章をとらえて、谷崎は酒宴の描写に歌謡をいくつかとり
入れています。国経には『白氏文集』からとった漢詩を、時平とその仲間には
催馬楽を歌わせます。
ここで、その、谷崎の書き方について少し考えたいと思います。つまり、引
用する謡は、どういう機能を果しているのでしょうか。
まず、それらの謡は、それぞれの人物の、その場の気持ちをうまく表わして
いるといえます。
国経の方は、老人になった自分は、恋愛をあきらめなければならないという
こと。
たいいん
…洛陽の児女面は花に似たり、河南の大手頭は雪の知し。.・ H ・－
または
れいろう
玲瀧々々老いたるを奈何にせん
それに対して、時平は、女に言い寄ろうとする若者の熱情をうたっています。
「我が駒」を諸ひ出して、
まっち ゃま
待乳山
待つらん人を
行きてはや
あはれ
行きてはや見ん
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それだけではありません。その外に、時平とその仲間たちは女の気持ちを伝
アプマヤ わ古川、へん
える催馬楽も謡っています。「東屋」ゃ「我家」などという催馬楽です。
「押開いて来ませ、我や人妻、………」
あわび かせ
「飽さだをか石陰子よけん、………」
「りらららりるろ、………」
「我が門を
とさんかうさん練る男
よしこさるらしゃ
よしこさるらしゃ」
これらの催馬楽を謡うのは、相手の女（この場合は滋幹の母）も自分と同じ
気持ちがあって、きっとなびいてくれるだろう、という期待を表わしているに
違いありません。
なお、国経は漢詩、時平は催馬楽、という区別が目につきますが、その意味
が私にはよくわかりません。おそらく、漢詩は、催馬楽に比べて、何となく込
み入った、日常生活から離れた、なじみにくい詩歌として、国経の、色情をあ
きらめた、孤独な心理状態を暗示することができる、と谷崎が考えたと思われ
ます。
それに対して、催馬楽の方は、飾りなしに、単純な肉欲を表わす歌として、
色好みの時平にふさわしい、と谷崎が思ったのかもしれません。そうなら、そ
れらの謡の内容を別にしても、それぞれのジャンル自体が自ずと、それぞれの
人物の動く世界、生まれ付き、態度を適当に表わすことになり、そこにもやは
り、谷崎の巧みさがみられると思います。
しかし、人物の気持ちの問題、言い替えれば、人物の心理描写の問題だけで
はありません。このエピソードの構造から見ると、それらの謡のおかげで、読
者はその大詰めを察することができます。実際に、もうじきに、老人は美人に
捨てられ、若い人たちは結ばれるということ。その意味で、谷崎がこれらの謡
? ?
?
???
を入れたのは、伏線を設定するためだったと考えられないでしょうか。
ところで、谷崎の酒宴の描写に出てくる謡についてもう少し違う観点から考
えてみたいと思います（話が多少くどくなるかもしれませんが）。
散文に韻文がはさんであるという形式は、平安時代独特のジャンルである歌
物語を思わせます。その点でも、谷崎の小説に平安時代の世界が表われている
とは否定できないでしょう。しかしそれだけではありません。
周知の通り、谷崎は、平安朝の古典を材料に使っていても、その小説を純粋
な口語で書きました。谷崎は、遠い時代のイメージを浮かび上がらせるために、
すたれた表現を挿入したりして、読者を異なる環境に導くという方法は避けま
した。
実際は、珍しい語棄によって読者に異郷感を与えるという手法は、谷崎自身
も若い時には使ったことがあります。たとえば「朕麟」という短編です（もし
かすると、それはA. フランスという、フランス人の歴史小説の作者の影響だ
ったかもしれませんが）。とにかく『少将滋幹の母』では、完全に異なる趣向
を試みたようです。地の文は言うまでもなく、人物の言葉までも、全くの口語
です。たとえば、時平と平仲との対話⑪（この対話に当るところは、 言うまで
もなく『今昔』には全くありません）。
はづ はしゃ
それに今宵は誰も彼もが羽目を外して燥いでゐるのに、どう云ふわけか平
中はひとり沈んで、自分だけは酒が甘くないと云ひたげな様子をしてゐる
のであった。
と、時平がそれに眼をつけて、
すけ
「佐殿」
と、遠く隔たった席から呼んだ。
「あなたは今日は妙に萎げてをられるね。何か仔細があるんですか」
時平の顔にいたづら好きな子供がするやうな、意地悪な微笑が浮かんだの
を、平中は世にも恨めしさうに横眼で見たが、
「いや、そんなことはございませんが、………」
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と、強ひて苦しさうな愛想笑ひを洩らして云った。
「でも可笑しいですね、酒がちっとも行かんやうぢゃないですか、もっと
飲み給へ－.......＿」
「十分戴いてゐるのでございます」
わいだん
「そんなら一つ、得意の狼談でも聴かせ給へJ
お
「御、御冗談を仰っしゃっては、………」
「あツは冶冶注、、どうですか方々」
と、時平は一座を見廻して、平中を指さしながら、
じん わいだん のろけ
「此の人は猿談と惚気話が頗る得意なんですが、 一席こ、でやって貰はう
ぢゃないですか」
「ょうよう！」
このような調子の対話を読むと、作中人物が平安時代の人だか現代の人だか
わかりません。言うまでもなく、谷崎はその文体を故意に選んだに違いありま
せん。なぜでしょうか。まず、谷崎のような文章の天才にとっても、平安時代
の言葉で会話を作り上げるのは大変むずかしくて、彼はでたらめと非難されな
いかと，思ったのかもしれません口
しかし、もう一つ、より重要な理由があったでしょう。この小説に出てくる
人物は、いくら遠い過去の人で、しかも資料でしか知り得ない人でも、現代人
と同じ心を持っている、私たちのような人間だ、ということを彼は示したかっ
たのでしょう。そうなら、現代人にとってわかりにくい言葉で彼らにしゃべら
せれば、読者と彼らの聞には隔たりが生じる恐れがある、と谷崎は考えたと思
われます。
とにかく、『少将滋幹の母』の会話も口語の散文で書く一方、この酒宴の場
面だけではなく、いくつかの所に漢詩や歌謡や和歌をちりばめるという手法を
彼は使いました。そのおかげで、時々、平安時代の人々のなまの声が聞こえて
くるような気がします。
不自然な文語風の表現を使って読者をうんざりさせるかわりに、詩歌の魅力
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を用いて、平安朝のおもかげを、谷崎は味あわせてくれます。
『少将滋幹の母』はその点、谷崎の文学の中では、例外ではありません。
この小説が出来上がるより二十年ほど前に書いた『盲目物語jでも谷崎はそ
の手法をすでに試みています。戦国時代に設定しである『盲目物語jには、当
時はやっていた『閑吟集Jの歌謡がところどころに引用してありますが、その
引用の役割は、今述べたのと同じだと思われます。つまり、昔の各時代の独特
なイメージは、人間の心理を調べても必ずしも捕えられるわけではありません。
（先程述べたように、どの時代の人も同じ心を持っていると、谷崎が思い込ん
でいるようですから。）
風俗にも深い意味がないので、適当な解釈の鍵にはならないでしょう。むし
ろ、ある時代に生まれた、または流行した謡にこそ、当時の人の物の感じ方、
美的感覚が箆っていて、場合によって当時の人々の話しぶりまでも伝わってい
ると、谷崎が思っていたのではないでしょうか。
事実、彼の小説を読みますと、よく謡・シャンソンがでてくるのに驚きます。
（『琴喰ふ虫Jには浪花節、『痴人の愛Jにはイタリア語や英語の唄など。）それ
は無視できない現象だと私は思います。が、今日は、それを指摘するにとどめ
ましょう。
以上、内容の複雑で、豊富な作品である 『少将滋幹の母Jから一、二点を取
り出して、それを考えてみましたが、それだけでも谷崎がどのような手法によ
って、小説の題名なり、人物の関係構造なり、文体なりからみて、出典を重要
な歪曲することなしに、それらを活用したか、ということが少し明らかになっ
たと思います。
谷崎の技巧は、平安時代の世界に自分自身の世界を重ね、ぴったりと切り離
せないような、統ーしたイメージをかもし出すことにあると存じております。
附記：発表時の朗読につきまして、内山厳氏のお世話になりました。感謝申し上げます。
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